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Wenn Ihr wollt, ist es kein Märchen. (Theodor Herzl) 

Wer ein Land mit Gewalt erobert, wird es immer wieder mit Gewalt verteidigen müssen. (Der 

Dalai-Lama) 

 

 

Ich danke allen Freunden aus den Projektbüros der Friedrich-Ebert-Stiftung, 

der GIZ und der Europäischen Gemeinschaft für Diskussionen über Religion, 

Krieg und Frieden. Lange Diskussionen gab es in der Ar-Rahman Moschee in 

Kiew, dem geistigen Zentrum der ukrainischen Moslems. Hier führt den 

Gottesdienst der Hauptmufti der Ukraine. Weiter unten, im Stadtteil Podil, 

unterstützen viele jüdische Intellektuelle den Kampf auf dem Maidan.  „Wir sind 

für die Integration der Ukraine in die Europäische Union “, erklärte Jakow Dow 

Blajch, Rabbiner der orthodoxen Gemeinde im Podil, der Internetzeitung 

„Evrejskij Mir“ (Jüdische Welt).  Rabbiner Alexander Duchownij sagte, die 

Protestbewegung habe sich für europäische Werte eingesetzt, die von den 

meisten Gemeindegliedern vertreten würden. Wieder eine ganz andere Sicht 

von Krieg und Frieden im Nahen Osten hatten meine Freunde in der 

Muhammad-Ali-Moschee oder Alabastermoschee, eine der großen Moscheen 

in der Zitadelle von Kairo, die von Pascha Muhammad Ali erbaut wurde.  

Besonderen Dank meinem leider viel zu früh verstorbenen Freund, Mentor und 

Vorbild Prof. Ahmed ElNaggar, dem Vater des Islamic Banking, sowie seinem 

engen reund und Begleiter Wolfgang Hohmeyer. Und nicht zuletzt meinem 

eigenen Vater Heinz Günter Maximilian Klöwer. Dank auch meinen strengen 

Kritikern, den Brüdern und Schwestern im Bibelkreis der Zwölf-Apostel 

Gemeinde unter Leitung von Pfarrer i.R. Rolf Bedorf. Für Hinweise danke ich 

auch Herrn Pfarrer Burkhard Bornemann sowie Reinhard M.W. Hanke, Zwölf-

Apostel-Gemeinde, Berlin. 

 
 
 
 
 

► 
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KRIEG UND FRIEDEN IM HEILIGEN LAND 

Vom alttestamentarischen Gott der Rache zum neutestamentarischen Gott der 

Liebe und des Verzeihens.  Das Buch Josua.1  

Das Alte Testament der Bibel enthält viele historische Dramen und Kriege. Zumeist ist 

das Volk Israel eine der kriegsführenden Parteien, manchmal unterlegenes Opfer, wie 

bei der Verschleppung nach Babylon durch den Assyrer-Kaiser Nabuchodonosor. Die 

meisten Kriege haben die Kinder Israels letztendlich gewonnen, wie den 3000 Jahre 

dauernden Krieg gegen ihre Halbbrüder, die Palästinenser. 

Nach dem Auszug aus Ägypten, als die Soldaten des Pharaos im Schilfmeer versanken, 

führte Moses das auserwählte Volk als Nomaden in eine 40 Jahre lange Wanderung 

durch die Wüste zwischen Ägypten und Palästina. Dann, nach 40 Jahren, ist das Volk 

militärisch stark genug, um gegen die Palästinenser zu kämpfen.   Vom Gipfel des 

Berges erstreckt sich die lange Ebene vor ihnen, das Land, in dem „Milch und Honig“  

 
► 

                                                

 Das vor ca. 3000 Jahren entstandene Buch Josua berichtet im Alten Testament von der 
kriegerischen Eroberung des Landes der Kanaaniter, Hethiter und Palästinenser durch die Stämme 
Israels unter der Führung Josuas, des Nachfolgers von Moses.  Die Autoren des Josuabuches 
sprechen davon, dass JHWH Krieg für Israel führt (Jos 10,14), die Feinde in die Gewalt Israels gibt 
(Jos 6,2; Jos 10,8; Jos 11,6) und dass Israel dazu berechtigt ist, den Bann (die Vertreibung, den 
Mord?) an den bisherigen Landbewohnern zu vollziehen (Jos 6,21; Jos 8,24f; Jos 10,10; Jos 10,28-
40; Jos 11,11ff). Dies ist jedoch nicht so zu verstehen, dass Israel Krieg und Gewalt im Namen Gottes 
legitimieren will. Das Gegenteil ist der Fall. Mit der massiven Kriegsdarstellung betont das Buch 
Josua Gottes machtvolles Eintreten für sein Volk, dem er entgegen aller Widerstände das Land 
übergibt. Das wissenschaftliche Bibellexikon im Internet, 2006 führt zur Historizität: Das Buch Josua 
kann nicht als historische Quelle der sog. Landnahme des Volkes Israel angesehen werden. Aller 
Wahrscheinlichkeit nach hat es eine solche kriegerische Landnahme als Feldzug des Zwölf-Stämme-
Volkes Israel samt der Vernichtung aller Bewohner des Landes nie gegeben. Der in jener Epoche 
historisch und archäologisch feststellbare Niedergang der kanaanäischen Stadtstaaten samt der 
Zerstörung einiger Städte ist nicht als das Werk Israels anzusehen. Die Größe  „Israel“, die sich im 
12. Jh. als eine „Mischgesellschaft“ formierte, deren Mitglieder vornehmlich nicht von außerhalb 
kamen, sondern bereits zuvor als Halbnomaden oder als „Kanaanäer“ im Lande lebten, ist vielmehr 
in dieser Zeit als Konsequenz aus dem Zusammenbruch des kanaanäischen Stadtstaatensystems in 
Verbindung mit dem Rückgang des ägyptischen Einflusses in Kanaan entstanden. Der von der 
Archäologie für die Eisenzeit I (1200-1000 v. Chr.) nachgewiesene Prozess der allmählichen 
Besiedlung des judäischen und ephraimitischen Berglandes, der galiläischen und ostjordanischen 
Regionen, wird im Buch Josua hingegen nicht reflektiert.  
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fließen. Der Anführer des Volkes, Moses, darf das Land selbst nicht betreten. Er stirbt, 

das Ziel seiner Wanderung vor Augen, auf dem Berg. Josua wird sein Nachfolger. 

Das Buch „Josua“, schildert im Alten Testament die Kämpfe, mit denen Israel das Land 

Palästina erobert. Sie waren mitleidlos grausam und blutig. Das Volk Israel belagert 

als erstes die Festung Jericho.  Alle Soldaten umkreisen die Stadt Jericho, sechs Tage 

lang. Die Priester blasen dabei in Posaunen. Am siebten Tag stürzt die Stadtmauer ein, 

das Volk erobert Jericho. „Josua“ ist das erste von mehreren Büchern, die als 

„Geschichtsbücher“ bezeichnet werden: Sie erzählen die Geschichte Israels von den 

ersten Eroberungen in Palästina über die Zeit der Könige bis hin zum Exil in Babylon 

und der hellenistischen Terror-Herrschaft. Jericho war nur ein erster unter vielen 

Erfolgen – Stück für Stück wird das ganze Land erobert und an die Stämme Israels 

verteilt. Bis heute ist die Region Palästina umstritten, der Staat Israel ebenso wie die 

Palästinenser beanspruchen ihn für sich. Gott schenkte das Land SEINEM Volk, so 

behauptet es das Alte Testament. Damit ist Israel auf ewig berechtigt, die 

ursprünglichen Besitzer zu töten, wehrfähige Männer, Frauen, unschuldige Kinder, und 

zu vertreiben?        „In jenen Tagen gab es noch keinen König in Israel; jeder tat, was 

ihm gefiel.“ (Richter 21,25).  „Die Juden, die vor dem Holocaust und Hitler geflohen 

waren, besannen sich nach ihrer Rückkehr in das Gelobte Land auf Moses und Josua: 

dass sie das Land Kanaan (Palästina) im Kriege wieder erobern mussten, um selber zu 

überleben“. 2 3  

Josua - Kriegsheld oder Kriegsgericht ? 

Das Alte Testament zeigt einen kriegerischen, rächenden Gott, das Neue Testament 

dagegen einen gütigen, verzeihenden, friedliebenden Gott. Im Buch Josua wird die 

langsame, unaufhaltsame Eroberung Kanaans durch Israel unter Josua geschildert. In 

„Gottes Auftrag an Josua“ wird das Schicksal der Kanaaniter besiegelt. Mit Israels  

► 

                                                

 Vgl.  Benedikt Bögle, TVZ Theologischer Verlag, Zürich 
 Der Dalai-Lama sagt: „Wer ein Land mit Gewalt erobert, wird es immer wieder mit Gewalt verteidigen 
müssen“ 
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Eroberung des Landes Kanaan erteilt Gott SEINEM ausgewählten Volk die Erlaubnis, 

die Vorbewohner zu vernichten (Gott zu opfern). Im Auftrag Gottes seien Alle, auch 

die Frauen und Kinder, zu töten.  Heute urteilen palästinensische Historiker: „Wenn 

Josua heute leben würde, müsste die internationale Gemeinschaft, vertreten durch die 

UNO, ihn vor das Kriegsgericht in Den Haag stellen.“  

Allerdings kann die geschilderte Eroberung von Jericho und Ai historisch so nicht 

stattgefunden haben, da beide Städte zu jener Zeit in Trümmern lagen. Die im Buch 

Josua geschilderten Ereignisse können kaum historisch sein. Wie hat die Landnahme 

Israels in Kanaan aber dann stattgefunden? Das Volk Israel bestand aus nomadischen 

Gruppen (12 Stämmen), die sich vermutlich mehr oder weniger friedlich in den 

Nischen Kanaans angesiedelt haben. In einer Zeit des wirtschaftlichen Niedergangs der 

spätbronzezeitlichen Städte suchten die Bauern und Hirten (die überwiegend Israelis 

waren, also Nachfahren von Abrahams Sohn Isaak, der sich nach der Opferung des 

Schafsbocks Israel nannte) eine neue wirtschaftliche Existenz. Israel ist dann nicht von 

außen nach Kanaan gekommen, sondern hat sich in und aus Kanaan heraus selbst 

entwickelt. 

Warum schildert das Buch Josua die Landnahme als gewaltvollen militärischen 

Prozess? Ist dieser Gott, der in blutigen Schlachten voranzieht, der Gott Jesu Christi? 

Wie können Christen das Buch theologisch deuten? Vielleicht ist das theologische 

Hauptthema des Buches Josua nicht die Landnahme durch Israel, sondern die 

Landgabe durch Jahwe (JHWH)  an SEIN Volk? Das Land Kanaan (Palästina sowie 

das West-Jordan-Land) ist SEIN Geschenk. Selbst heute  ist dieses Geschenk noch 

rechtens. (Diese Rechtsauffassung kollidiert allerdings mit dem heutigen Völkerrecht).  

Die geschilderten Kriegsdarstellungen sollen die Macht Jahwes zeigen, der gegen alle 

Widerstände SEINEM Volk das Land gibt. Gleichzeitig aber begründen die dort seit 

2000 Jahren wohnenden kanaanitischen Stämme mit dem gleichen Recht ihren  

 
 
 

► 
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Besitzanspruch historisch. Internationale Juristen finden keine einklagbaren und 

gerichtlich bestätigten Besitzansprüche für einen der Kontrahenten.4  

Nach dem Holocaust besannen sich die Juden, die vor Hitler geflohen waren, auf  das 

alte Testament, auf Moses und Josua: dass sie das Land Kanaan (Palästina) im Kriege  

wieder erobern mussten, um selber zu überleben. 

 

Der Kampf um Land und  Wasser.  Hass auf beiden Seiten 

1967, zwei Tage nach dem Sieg im „Sechs-Tage-Krieg“ der Soldaten Zions über die 

arabischen Armeen Ägyptens, Jordaniens und Syriens war Israel bereit, die eroberten 

Gebiete zurückzugeben -- wenn sich dafür die Anerkennung des Juden-Staates durch 

die Araber einhandeln ließe. Doch diese Anerkennung kam nicht.5 Daraufhin wuchs in 

Israel der Wille zur Annexion. Von den beiden Möglichkeiten,  

> auf Annexion arabischen Landes zu verzichten und so den Kriegszustand zu beenden 

,                                                                                                                                    ► 

                                                
 . Auch sind bisher noch keine Schriftrollen, etwa aus Höhlen am Toten Meer, gefunden worden, die 
katasterähnliche Karten enthielten, mit denen die Kontrahenten ihre Ansprüche begründen könnten. 
 Völkerrechtliche Anerkennung Israels kann nur am Ende eines Friedensprozesses stehen. 
Gibt es Parallelitäten zwischen der Eroberung des Heiligen Landes (vor 3000 Jahren durch Josua und heute 
durch Premierminister  Natanjahu  und seine Vorgänger) und der Eroberung der Neuen Welt durch die 
Europäer nach Christoph Columbus, fragt etwa Uri Avneri? Weit verstreut über die Landmassen des 
[amerikanischen] Doppelkontinents lebten im Jahre 1492, als die Spanier unter Christoph Kolumbus 
landeten, ungefähr 75 Millionen Menschen, Ureinwohner, die aus Asien eingewandert waren. Diese Zahl 
sank bis heute auf einige 100.000. US-Historiker diskutieren, ob man  demnach also von einen Völkermord in 
der Größenordnung von 75 Millionen Opfern sprechen kann. "Muss ein Indianer, der die Massaker der 
weißen Eindringlinge an seinen Vorfahren erlebt hat,  das Existenzrecht der Vereinigten Staaten 
anerkennen?“, fragte Uri Avneri und schlug damit einen historischen Bogen von den Indianern zu den 
Palästinensern.... Muss also ein indianischer oder palästinensischer Ureinwohner – oder überhaupt 
irgendjemand – das Existenzrecht eines solchen erobernden Staates anerkennen?“, – und zu der Frage: 
müssen die Palästinenser einen Staat anerkennen, der ihnen seit vielen Jahrzehnten ihre Lebensgrundlagen 
zerstört?  Der Kolonialismus hat nie aufgehört! Insbesondere in Palästina.   Die   Lage   in   Palästina   ist   
ähnlich  wie  im Land der Sioux,  der Schwarzfußindianer und anderer Indianerstämme Nordamerikas im 19. 
Jahrhundert. Die Eroberer (Spanier, Engländer, Franzosen und andere Europäer bzw. Israelis haben   Gebiete 
besetzt (sich angeeignet) die ihnen nach modernem Völkerrecht  nicht gehören. Die Eroberer haben  dabei 
große Teile der dort lebenden Bevölkerung umgebracht („Only a dead Indian is a good Indian“) oder 
vertrieben. Und diejenigen, die nicht umgebracht oder vertrieben sind, werden unterdrückt – am extremsten 
im Freiluftgefängnis Gaza. Quelle: Neue Rheinische Zeitung, 18.11.19 https://www.facebook.com/ 
events/389547988649266/ 
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> oder aber Israel größer zu machen und den Kriegszustand zu belassen,  

scheinen die Israelis die letztere zu wählen. (Wollen die Parteien wirklich Frieden?) 

"Ein neues Schlagwort", so berichtete die "New York Herald Tribune", gehe im Lande 

der Sieger um: "Der Ruf nach Groß-Israel". Von Groß-Israel, Erez Israel, sprach nun 

auch der bis dahin auf Ausgleich bedachte Premier. "Es ist klar, dass nach dem Sechs-

Tage-Krieg der Stand von vorher nicht wiederhergestellt werden kann." Israelische 

Staatsmänner ersannen Argumente für die Annexionen: Die syrischen Höhen von 

Golan werde Israel nicht räumen, weil von dort "die Zerstörung israelischer Dörfer im 

Tal drohte". Und Jerusalem bleibe israelisch, weil die Stadt geteilt "ein 

Sicherheitsrisiko und eine wirtschaftliche Unmöglichkeit" darstelle.  

Dreimal so groß wie Israel ist das besetzte Gebiet. freute sich Israels Haudegen Mosche 

Dajan: "Wir hatten noch nie so gute Grenzen." Und Eschkol assistierte: "Die 

Sicherheitsgrenze im Osten von Israel muss der Jordan sein", die "natürlichste Grenze" 

im Westen sei der Suez-Kanal.  

Als Jordaniens König Hussein und Ägyptens Staatschef Nasser einlenkten ("Israel hat 

ein Recht zu leben") und sich mühten, mit Hilfe der Vereinten Nationen eine Lösung 

zu finden, bestand Eschkol auf direkten Verhandlungen -- die Hussein und Nasser 

schon mehrfach abgelehnt hatten. Resigniert klagte Jordaniens König, die "äußerste 

Grenze möglicher Konzessionen" sei erreicht. Israel "festigt" derweil seine Positionen 

im besetzten Land:  "Wir sind für immer in unser Land zurückgekehrt."  

Um dieses Land, das frühere Kanaan aus dem Alten Testament, haben Israelis und 

Araber in zwei Jahrzehnten drei Kriege geführt. Jedes Mal ging es den Arabern darum, 

den Juden-Staat zu liquidieren, der nach 2535 Jahren wiedererstanden war. Jedes Mal 

auch war es ein heiliger Krieg (arab. “Djihad“) - für die Juden, denen zu Abrahams 

Zeiten das ganze Land "von dem Wasser Ägyptens bis an das große Wasser Euphrat" 

verheißen worden war, wie für die Araber, denen Palästina ebenfalls als gelobtes Land 

ihrer Väter gilt. 

 
► 
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Es waren Kriege zwischen Vettern, die über Jahrhunderte hinweg keineswegs einander 

als Todfeinde erachteten - solange die Juden keinen Anspruch auf einen eigenen Staat 

in Palästina erhoben. Doch als 1948 das neue Israel entstand, sahen 70 Millionen 

Araber ihr Ziel - so ein arabischer Truppenbefehl - in der "Vernichtung Israels und 

seiner Ausrottung in der kürzest möglichen Zeit in den brutalsten und grausamsten 

Schlachten. 

Der Konflikt wurde ausweglos: Um nicht vernichtet zu werden, führten die Juden 

Krieg. Um nicht vertrieben zu werden, vertrieben sie selber. Um ihr Land zu behalten, 

machten sie es größer - im ersten Palästina-Krieg 1948/49 um 8000 Quadratkilometer, 

gleich 60 Prozent. Im Sinai-Feldzug 1956 stoppten die Vereinten Nationen die 

siegreich vorrückenden Israelis. Im Blitzkrieg 1967 eroberten die Israelis weitere 66 

642 Quadratkilometer.  

Und Israels einäugiger Kriegsheld Mosche Dajan sagt: "Eisern stehen bleiben, wo wir 

stehen - das ist das Rezept für den Frieden." Araber-König Hussein dagegen: "Wir 

werden die verlorenen Gebiete zurückerobern oder sterben."  

Es scheint, als müsse immer noch der Konflikt ausgetragen werden, der vor ca. 3200 

Jahren begann. Die zwölf israelischen Stämme des Jahres 1250 vor Christi Geburt 

rückten in das gelobte Land ein. Ihr König David errichtete im Jahre 1002 vor Christus 

den ersten Judenstaat. Seine Hauptstadt, auf dem Berg Zion, war Jerusalem.  

Doch flossen in Gottes eigenem Land nicht nur Milch und Honig, vielmehr Blut und 

Tränen. Palästina wurde nicht Paradies, sondern Fegefeuer der Juden: Die assyrischen 

Nachbarn verschleppten die Juden, die Babylonier warfen sie in die Gefangenschaft. 

Davids Staat ging unter, 415 Jahre nach der Gründung.  

Nun zogen die Heere und Legionen kleiner und großer Reiche durch das Heilige Land: 

Nacheinander - von 587 vor bis 1948 nach Christus - geriet Palästina unter die 

Herrschaft fremder Mächte: der Babylonier und Griechen, der Römer und Araber, der 

christlichen Kreuzritter und der Türken. Die Kinder Israels zerstreuten sich in alle 

Welt.                                                                                                                             ► 
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Theodor Herzls Vision eines jüdischen Staates 

Der am 2. Mai 1860 in Budapest geborene Herzl war in einem gutbürgerlichen 

Elternhaus aufgewachsen. Herzls Vision war es, etwa 2500 Jahre nach David, dem 

Volk der Juden wieder einen eigenen Staat zu errichten.  

In Herzls Judenstaat sollte Jeder alles werden können und "solange als möglich keine 

Steuern" zahlen. Zu den Arabern freilich, die schon im Lande waren, fiel dem jüdischen 

Staatsdenker auf den 1836 Seiten seiner Tagebücher nur wenig Positives ein: "Als 

Arbeiter (bei Entsumpfungen) wären solche Araber zu verwenden, die gegen das 

Fieber immun sind."  

In seinem Buch vom "Judenstaat" zog er die bittere Lehre aus der Erkenntnis, dass alle 

Versuche, in fremden Vaterländern heimisch zu werden, scheitern müssten. Darum 

forderte Herzl Land für sein Volk ohne eigenes Staatsgebiet: "Man gebe uns die 

Souveränität eines für unsere gerechten Volksbedürfnisse genügenden Stückes der 

Erdoberfläche." Eine Heimstätte in Palästina."  

Palästina freilich gehörte damals dem osmanischen Reich, den Türken, die auch über 

die arabischen Syrer und Libanesen, Trans-Jordanier und Iraker herrschten. Mal mit 

Geld, mal mit guten Worten versuchten die Zionisten, Quartier in Palästina zu machen.  

Herzl ("Ich werde mit den Herren der Erde als ihresgleichen verkehren") verhandelte 

mit britischen und französischen Staatsmännern, mit russischen und italienischen 

Ministern, mit Papst und Sultan.  

Sultan Abdul Hamid II., dem Herzl Geld für Land bot, beschied den Zionisten 

ahnungsvoll: "Die Juden sollen ihre Milliarden sparen. Wenn mein Reich eines Tages 

aufgeteilt wird, bekommen sie Palästina vielleicht umsonst."  

Daraufhin beschloss Herzl, sich dem deutschen Kaiser anzuvertrauen:  Kaiser Wilhelm 

II. verstand, als Herzl ihm im Oktober 1898 in der deutschen Botschaft zu 

Konstantinopel gegenübersaß und ihn bat, mit dem Sultan zu reden. Wilhelm entsprach 

der Bitte, konnte bei Abdul Hamid aber nichts ausrichten.  

► 
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Nun wandte er sich an den Papst. Doch Pius X. war Missionar, kein Diplomat: "Wir 

werden Kirchen und Priester in Palästina bereithalten, um Ihr Volk, wenn es kommen 

wird, zu taufen."  

Herzl hatte visionär das Ziel der Juden erkannt.  Als er 1904 starb, war der Zionismus 

eine Bewegung.  Dr. Chaim Weizmann, in Intellektueller aus dem zaristischen 

Russland, übernahm das Amt, und als 1948 Herzls Judenstaat erstand, wurde er dessen 

erster Präsident. Der 1874 geborene Holzfäller-Sohn war 19jährig nach Deutschland 

übergesiedelt und wurde Zionist. Weizmann, Chemiker von Beruf und nüchterner 

Diplomatentyp, lieferte die Politik zu Herzls Visionen. Er setzte auf Englands Interesse 

an einer Neuordnung im Vorderen Orient. "Ein jüdisches Palästina", so argumentierte 

er Lord Balfour gegenüber, "würde ein Schutzwall Englands sein, besonders im 

Hinblick auf den Suezkanal." (Öl und Gas unter der arabischen Halbinsel wurden erst 

später gefunden). 

Mitten im Weltkrieg ließ Englands Außenminister Arthur Balfour den Zionisten 

Weizmann wissen: "Wenn diese Schießerei erst aufgehört hat, dann bekommen Sie Ihr 

Israel." So schrieb Balfour dem Naturforscher und Bankier Lionel Walter Baron 

Rothschild einen 117 Wörter langen Brief, der Welt-Geschichte machte, wie kaum je 

ein anderer Brief: Seine Regierung, so teilte der Minister mit, sehe "die Errichtung 

einer Nationalen Jüdischen Heimstätte in Palästina für das jüdische Volk mit 

Wohlwollen an" und wolle "nach Kräften die Ausführung dieses Vorhabens erleichtern 

helfen".  Aus Dankbarkeit zeichneten Baron Rothschild und Banken der Wallstreet 

einige Milliarden Dollar als Anleihen für das im Weltkrieg fast bankrotte Vereinigte 

Königreich. Allerdings, so schränkte Balfour in seiner „Declaration“ ein, dürfe nichts 

geschehen, "was die bürgerlichen oder religiösen Rechte der in Palästina 

bestehenden nichtjüdischen Gemeinschaften, der Palästinenser“, beeinträchtigen 

könnte. („could limit the rights of the Palestinians“) 

 

 
► 
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Das bedeutete die Quadratur des palästinensischen Kreises: Balfour versprach einer 

Nation, die es noch nicht gab, ein Land, das einer anderen Nation, den Osmanen,  

gehörte, und das die von den Türken beherrschten Araber für sich allein haben wollten. 

In den von Balfour so genannten nichtjüdischen Gemeinschaften in Palästina lebten zu 

dieser Zeit 635 000 Araber, in den jüdischen Gemeinden nur 65 000 Menschen.  

Die "Balfour-Declaration", die den Arabern - und vielen Engländern auch - als ärgster 

Sündenfall britischer Kolonialpolitik erscheint, begeisterte alle Zionisten. Weizmanns 

Zionisten wollten nicht eine bloße Heimstatt in Palästina, sondern ganz Palästina als 

jüdischen Staat. Im Doppelspiel der Engländer hatten sie den Arabern für Kriegshilfe 

gegen die Türkei ein Reich vom Persischen Golf bis zum Mittelmeer versprochen, mit 

Ausnahme des Gebietes westlich der Linie Damaskus - Aleppo.  

Die Araber sahen, wie die Juden, ihr von den Vorvätern gelobtes Land. Großscherif 

Hussein, Nachfahre des Propheten Mohammed und Ur-Urgroßvater des Jordanier-

Königs Abdallah, mobilisierte seine Untertanen. Sein Sohn Emir Feisal und der 

legendäre Briten-Oberst Thomas Edward Lawrence ("Lawrence von Arabien") 

kommandierten die kamelberittenen Araber.  

Vom Kriegsglück der Kamel-Truppe wollten auch die Juden profitieren.  Zionisten-

Chef Weizmann handelte auf der Friedenskonferenz zu Paris mit dem Araber einen 

Vertrag aus, der "alle nötigen Maßregeln" vorsah, "die Einwanderung von Juden nach 

Palästina in großem Stil zu ermutigen und zu fördern". Feisal: "Die Juden stehen den 

Arabern blutsmäßig sehr nahe, wir sind Brüder und Söhne Abrahams."  

Aber der Emir passte auf und fügte der Vereinbarung handschriftlich hinzu: 

"Vorausgesetzt, dass die Araber ihr großarabisches Reich in Palästina erhalten, werde 

ich die obigen Artikel einhalten. Aber bei der leisesten Modifikation wird kein einziges 

Wort ... für mich bindend sein." Insgeheim hatten sich die Engländer mit den Franzosen 

zuvor darauf geeinigt, dass es kein großarabisches Reich geben sollte. Aus der 

osmanischen Konkursmasse sollte Frankreich den Libanon und Syrien, England den 

Irak und Transjordanien übernehmen. Palästina sollte internationalisiert werden.     ► 
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Tief enttäuscht schrieb Lawrence von Arabien nach London zurück: "Ich habe die 

höchsten Ideale und die Freiheitsliebe der Araber als bloßes Werkzeug im Dienste 

Englands ausgebeutet." Und der spätere Briten-Premier Churchill gab zu: "Das war ein 

krasser Fall von Täuschung und Doppelzüngigkeit."  

Die Zionisten ließen sich nicht beirren. Chaim Weizmann prophezeite, Palästina werde 

einst so jüdisch sein wie England englisch. Was aus den Arabern werden sollte, 

kümmerte ihn nicht sonderlich. "Unterhaltungen mit Arabern gleichen der Jagd nach 

einer Fata Morgana." "Es kann keine Gleichheit innerhalb der jüdisch-arabischen 

Partnerschaft geben, sondern nur eine jüdische Vorherrschaft." Die Juden sollten 

Waffen tragen dürfen, die Araber nicht. (Eine weitsichtige Vision der Realität in den 

heutigen Westbanks).  Die Briten-Besatzer reagierten auf die israelisch-

palästinensischen Attentate und Kämpfe wie von nun an stets in den 25 Jahren ihres 

Palästina-Mandats: Sie sandten Untersuchungskommissionen, verfassten Weißbücher 

und versuchten, sich aus den Händeln herauszuhalten: „British Diplomacy“. 

Winston Churchill, damals Seiner Majestät Kolonialminister, sagte 1922, es sei 

keineswegs vorgesehen, "den Einwohnern ganz Palästinas die jüdische Nationalität auf 

zu zwingen. 1924 gab es in Palästina erst 80 000 Juden, aber 750 000 Araber. Den 

Juden gehörten nicht einmal drei Prozent der Fläche des Heiligen Landes.  1925 kam 

es zum ersten Einwanderungs-Boom: 34 386 neue Siedler kamen ins Gelobte Land, 

die meisten auf der Flucht vor polnischem und russischem Antisemitismus.  

Als Hitler in Deutschland 1933 an die Macht kam und die Juden um ihr nacktes Leben 

fürchten mussten, gingen in Jaffa und Haifa schon 30 327 an Land, 1934 wurden es 42 

359 und 1935: 61 854.  

Der damals aktuelle englische Peel-Plan sah vor, die palästinensische Ebene, allerdings 

ohne den Hafen Haifa und die Städte Akkon, Nazareth, Tiberias und Safed, den 258 

000 Juden zuzuschlagen, der Rest des Landes, wiedervereinigt mit Transjordanien, 

sollte ein Araber-Staat werden. Die 225 000 Araber in dem projektierten Judenstaat 

sollten ausgesiedelt werden.                                                                                        ► 
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Londons "krasse Politik der Doppelzüngigkeit" war gescheitert. Die Briten mussten 

sich nun entscheiden. Sie entschieden sich gegen die Juden und für die Araber, deren 

Land sie in dem nächsten Weltkrieg brauchten, der schon heraufzog.  

Mitte Mai 1939 gab Kolonialminister Malcolm Macdonald die neuen Palästina-

Richtlinien seiner Regierung bekannt. Balfours Heimstatt-Versprechen von 1917 

wurde in dem Weißbuch praktisch annulliert, die Juden-Einwanderung abgestoppt. 

Jüdischer Landkauf in Palästina drastisch eingeschränkt.  

Nur fünf Prozent der Landfläche von Palästina standen den Juden zum Erwerb frei zur 

Verfügung. Die Juden resignierten nicht und suchten nach Wegen, die Barrikaden, die 

ihnen das Weißbuch entgegensetzte, zu umgehen. Sie kauften insgeheim Land auf: Die 

"Organisation für jüdische Siedlung" ("Keren Kajemeth") erwarb zwischen 1940 und 

1947 rund 33 000 Hektar gelobten Landes, 84 Prozent davon außerhalb der Zone, die 

ihnen die Engländer zugedacht hatten.  

Am 14. Mai 1948 verließ der letzte britische Soldat das Mandatsland, am gleichen Tag 

rief David Ben-Gurion in Tel Aviv ("Hügel des Frühlings") den neuen Judenstaat, 

Israel, aus.  

Sofort rückten arabische Truppen auf israelisches Gebiet vor – wurden aber von 

israelischen Truppen zurückgedrängt. Als die Israelis 1948 den Krieg gewonnen 

hatten, waren von den 750 000 Arabern nur 167 000 noch im Land. Araber, die im 

Lande blieben, wurden Bürger zweiter Klasse. Während jeder einwandernde Jude ohne 

jede Formalität die Staatsbürgerschaft erwerben kann, mussten Araber, auch wenn sie 

immer schon ansässig gewesen waren, nachweisen, dass sie an einem bestimmten 

Stichtag im Lande gewohnt hatten. Doch viele Araber besaßen die erforderlichen 

Dokumente dazu nicht.  

Ohnedies unterstanden bis 1966 so gut wie alle Israel-Araber militärischer Gewalt. Es 

war ihnen verboten, ihre Dörfer ohne Erlaubnisschein zu verlassen, andernfalls 

jüdische Offiziere befugt waren, sie zu bestrafen und gar aus dem Staatsgebiet zu 

entfernen.                                                                                                                      ► 
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Der israelische Journalist Uri Avneri, einer der wenigen Kämpfer und Autoren, die ein 

friedliches Nebeneinander wollten, machte Massaker der israelischen Armee und die 

Vertreibung palästinensischer Bauern publik. Die jüdische Zeitung "Ha'arez" in Tel 

Aviv notierte: "Die Politik in Israel den Arabern gegenüber kann man nur mit der 

Politik in den USA des vergangenen Jahrhunderts den Indianern gegenüber vergleichen 

(Only a dead Indian is a good Indian)." 6,7 

Durch ein Bündel von Gesetzen brachten die Juden überdies arabischen Grund und 

Boden unter ihre Kontrolle. So fiel arabischer Besitz dem Staate Israel zu, wenn 

arabische Bauern ihre Äcker nicht bestellten konnten, weil Israelis ihnen nicht 

erlaubten, ihr Dorf zu verlassen.  Häufig wurde die Landnahme mit "öffentliche 

Sicherheit" und Bedarf jüdischer Kibbuzim motiviert. Als die Juden 1948 ihren Staat 

gründeten, gehörten ihnen 9,38 Prozent des Landes. Heute sind es 84,6 Prozent. Heute 

reichen Macht und Einfluss Israels vom Suez-Kanal bis zum Jordan.8                     ► 

                                                
 Nur wenige Israelis wie Uri Avneri zeigten Verständnis für die palästinensische Position. Siehe auch die  
Fußnote oben, S. 6  Heute muss man im Zusammenhang des „anderen Israel“ vor allem die Namen Gideon 
Levy, Amira Hass, Ilan Pappe, Avi Shlaim, Shlomo Sand, Moshe Zuckermann, Jeff Halper, David Grossman, 
Amos Oz, Eva Illouz und Daniel Barenboim neben anderen nennen. Sie alle stehen für einen menschlichen 
und versöhnenden Kurs der israelischen Politik, aber sie sind in der gegenwärtig„fortgesetzte(n) ethnische(n) 
Säuberung und Kolonialisierung Palästinas gesprochen, „dem vergleichbar, dem Juden im Nazi Deutschland 
zwischen 1933 und 1938 (sic!) ausgesetzt waren“ Nicht nur bleibt man den Nachweis schuldig, dass bei den 
Vertreibungen oder Diskriminierungen tatsächlich Rassismus als Motiv eine Rolle spielte. Auch versucht man 
nicht einmal zu erklären, warum nach dem angeblichen Genozid an der palästinensischen Bevölkerung heute 
noch immer Millionen von Palästinensern in Israel und den besetzten Gebieten leben. Trotzdem wird Israel 
immer wieder mit Nazi-Deutschland verglichen, das sich „zu einem faschistischen Staat“ entwickelt habe und 
die „indigene Bevölkerung“ zu ghettoisieren versuche (S. 146; ähnlich S. 149). Die Opfer von damals werden 
so zu den Tätern von heute - ein typisches Kennzeichen des sog. sekundären Antisemitismus. Aber nicht nur 
mit Nazi-Deutschland wird Israel verglichen, auch mit anderen Unrechtsstaaten: So fällt immer wieder der 
Begriff „Apartheidsstaat“ , der die Politik Israels in unmittelbare Nähe der Rassendiskriminierung Südafrikas 
rückt. Beides, die Verbindung zwischen Holocaust und Vertreibung der Palästinenser als auch den Vergleich 
Israels mit Südafrika findet der Antisemitismusbeauftragte der Bundesregierung, Felix Klein, „sehr kritisch“ 
und „nicht hinnehmbar“ – eine Einschätzung, der ich mich nur anschließen kann. Vgl. K.M. Mallmann und M. 
Cüppers: Halbmond und Hakenkreuz. Das „Dritte Reich“, die Araber und Palästina, 2. Aufl. Darmstadt 2007, 
S. 249.  Sowie Dietrich Bonhoeffer Werke (DBW 12): Berlin 1932 - 1933, Christian Kaiser Verlag/Gütersloher 
Verlagshaus, Gütersloh 1997, S. 308. 

 Es wäre zu einseitig, wenn von einer „fortgesetzte(n) ethnische(n) Säuberung und Kolonialisierung 
Palästinas“  gesprochen würde., obwohl es bedauernswerte Einzelfälle gibt.   

 Historisch anerkannt gab es Flucht und Vertreibung im Heiligen Land, da es in den Kriegen Israels gegen die 
Palästinenser und auch noch danach zu Vertreibungen kam. Aber kann man wirklich wie Amjad-Ali von einer 
„totale(n) Zerstörung des palästinensischen Volkes“ (S. 76) sprechen? Davon dass die Gründungserklärung 
1948 „die Palästinenser völlig vernichtete“ (S.75)? Viele der palästinensischen Araber wurden nicht 



 

Seite 32 zum AGOMWBW-Rundbrief Nr. 775 vom 20.08.2020 

 

Frieden ist immer möglich  

Aber die neue Machtentfaltung schafft auch ein neues Dilemma. Die erweiterten 

Gebiete Israels mit ihrer großen arabischen Bevölkerung können nicht ohne eine 

jüdische Mehrheit gehalten werden, und die arabische Bevölkerung wächst heute 

schneller als die jüdische Bevölkerung.9  

 Hat das alttestamentarische Gottesbild vom zürnenden und strafenden Jehova und 

SEIN Versprechen: „Dieses Land gebe ich Euch und Euren Kindern“ Israels heutige 

Palästinapolitik bestimmt? Ganz gewiss, da besonders die ultra-orthodoxen Parteien  

► 

                                                
vertrieben, sondern flüchteten in der Hoffnung, nach dem bald gewonnen Krieg wieder zurückkehren zu 
können, in die arabischen Nachbarstaaten. Es stimmt, dass die Flüchtlinge dort bis heute „noch immer 
ausgegrenzt leben“ (S.75). Aber ist die menschenunwürdige Behandlung der Palästinenser in arabischen 
Ländern wirklich Israel anzulasten? Überhaupt nicht erwähnt wird in dem Buch die etwa gleich große Zahl 
von Mizrahi-Juden, die während und nach dem Unabhän-gigkeitskrieg aus arabischen Staaten vertrieben 
wurden. Es wird noch lange dauern, bis auch ihre Leidensgeschichte im Diskurs um Israel/Palästina ernst 
genommen werden wird. Doch diese Ignoranz und Einseitigkeit passt zu dem Schwarz-Weiß-Denken, das 
praktisch alle Aufsätze durchzieht: die Juden sind die Täter, die Palästinenser die Opfer. Als ob die Dinge so 
einfach lägen. 
 
 Mahmud Abbas: “Ungeachtet Israels Versuchs, unsere lang ersehnte Mitgliedschaft in der 
Völkergemeinschaft zu verhindern, haben wir alle Voraussetzungen für eine Staatlichkeit erfüllt, die die 
Konvention von Montevideo aus dem Jahre 1933 festschreibt. Die Bevölkerung unseres Landes besteht aus 
dem palästinensischen Volk, dessen Recht auf Selbstbes-timmung wiederholt von der UN und 2004 vom 
Internationalen Gerichtshof anerkannt wurde. Unser Territorium ist anerkanntermaßen das Land, das durch 
die Grenzen von 1967 markiert ist, auch wenn es heute von Israel besetzt ist. 
Wir sind in der Lage, Beziehungen zu anderen Staaten aufzunehmen, und wir verfügen über Botschaften und 
Missionen in mehr als 100 Ländern. Die Weltbank, der Internationale Währungsfonds und die Europäische 
Union haben signalisiert, dass unsere Institutionen weit genug entwickelt sind für die Ausrufung eines 
Staates. Nur die Besatzung hindert uns daran, unser ganzes nationales Potenzial zu entfalten; das verhindert 
aber nicht die Anerkennung durch die UN. 
Der palästinensische Staat beabsichtigt, eine friedliebende, den Menschenrechten, Demokratie, 
Rechtsstaatlichkeit und den Prinzipien der UN-Charta verpflichtete Nation zu sein. Wenn unser Staat erst 
einmal in der UN aufgenommen wird, sind wir bereit, über alle Kernthemen des Konflikts mit Israel zu 
verhandeln – wobei eine Schlüsselfrage die gerechte Lösung der palästinensischen Flüchtlingsfrage sein wird. 
Palästinenser würden dann aber aus der Position eines UN-Mitglieds verhandeln, dessen Staatsgebiet von 
einem anderen Staat militärisch besetzt ist, und nicht als ein besiegtes Volk, das bereit ist, jegliche 
Bedingungen an-zunehmen, die ihm angeboten werden. (Cicero Magazin, “Palästina”,  02.05.18. ) Mahmoud 
Abbas, der in Safed in Galiläa 1938 geboren wurde und 1948 nach dem Unabhängigkeitskrieg mit seiner 
Familie vor der israelischen Armee floh, träumt noch heute den alten palästinensischen Traum von einer 
Rückkehr: “Wir rufen alle befreundeten und friedliebenden Nationen auf, den palästinensischen Staat in den 
Grenzen von 1967 anzuerkennen und seine Aufnahme in die UN zu unterstützen. Nur wenn die internationale 
Gemeinschaft ihr Versprechen hält, das sie uns vor sechs Jahrzehnten gab, und sicherstellt, dass eine 
gerechte Lösung für palästinensische Flüchtlinge realisiert wird, kann es eine hoffnungs- und würdevolle 
Zukunft für unser Volk geben.” 
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dem völkerrechtswidrigen Siedlungsbau im Westjordanland als Gottesauftrag 

begründen.  Andererseits wissen Alle, dass es sicheren Frieden nur auf der Basis von 

gerechten Grenzen geben kann.   

Das goldene Herz der drei abrahamischen Religionen ist in gleicher Weise die 

Barmherzigkeit: Verstehen ist edler als verurteilen, versöhnen ist sinnvoller als 

vernichten, Liebe kann den Hass besiegen. Empathie ist auch die Fähigkeit, Wege zum 

Kompromiss und zum Frieden zu finden. Das Gottesbild Israels könnte sich wandeln: 

Vom alttestamentarischen strafenden, rächenden Gott zum neu-testamentarischen Gott 

der Liebe und des Verzeihens.10 

Ein erster Schritt wäre es, die   umstrittenen völkerrechtswidrigen israelischen 

Siedlungen im Westjordanland als Friedenschance auch den Palästinensern zu öffnen. 

Unmöglich? Ich denke: Das Eingangszitat von Theodor Herzl („Wenn Ihr wollt, ist es  

► 

                                                

 Das Bild des liebenden Gottes prägt auch die Gottesvorstellung des Neuen Testaments. Dies gipfelt im 1. 
Johannesbrief, wo Gott geradezu als "die Liebe" bezeichnet wird (vgl. dazu 1 Joh 4, 7-16). Eine geradezu 
innige Gottesverbindung zeigt auch Jesus, der von Gott als seinem Vater, gar von "Abba", also Papa, spricht 
und auch uns die Bezeichnung "Unser Vater" (vgl. das Vater-unser-Gebet) nahe legt. Im Gebet "Vater unser", 
das in der Bergpredigt (Mt 6, 9-13) wurzelt, wird aber auch deutlich, dass Gott nicht einfach in unserer Welt 
ist, sondern transzendent: Vater unser im Himmel(!), sein Name soll geheiligt werden, sein Wille soll 
geschehen. Die Einschätzung von Franz Alt, der behauptet, dass Gott von Jesus als "mütterlich-liebender 
Vater" vorgestellt wird, ist allerdings nicht zulässig, weil sie die Aussagen Jesu über den Gott des Gerichts 
einfach übersieht. Es ist also auch im Neuen Testament kein Gott, der verharmlost werden darf oder - noch 
einmal - verfügbar und beeinflussbar ist, weil eben "sein Wille (und nicht unser Wille) geschehen soll"(!). Mit 
Jesus, dem Sohn Gottes, wird insgesamt allerdings eine liebende, dienende, nicht an Macht orientierte 
Gotteserfahrung deutlich. Gott ist der "barmherzige Vater" (vgl. das gleichnamige Gleichnis Lk 15, 11-32). 
Dieses Gleichnis , das nur von Lukas überliefert ist, zeigt, wie Gott auch die Verlorenen, die Sünder wieder in 
seine Arme aufnimmt. Gott selbst ist es - in der Gestalt des "barmherzigen Vaters", der auf den Sohn, der 
reumütig zurückkehrt, zugeht. Kaum ein anderes Gleichnis macht deutlich, welches Gottesbild Jesus hatte. 
Die Rückkehr des auf eigenen Beinen stehenden Sohnes wird zum Fest, zur Versöhnung und zeigt die alles 
übersteigende Barmherzigkeit des Vaters. Wie schwer diese allerdings für die Menschen verstehbar ist, zeigt 
der treue Sohn, der in dieser Szene eigentlich zum "verlorenen" Sohn wird, weil er die Freude über die 
Rückkehr seines missratenen Bruders nicht ebenfalls freudig aufnimmt, sondern in Neid sich abwendet.  
Quellen: Handreichungen zum Lehrplan für das Fach Katholische Religionslehre in Baden-Württemberg, hg. 
vom Erzbischöflichen Ordinariat Freiburg und vom Bischöflichen Schulamt der Diözese Rottenburg-Stuttgart, 
1997 
Helen Schüngel-Straumann, "Denn Gott bin ich, nicht Mann", Gott als Mutter in Hosea 11, in: Bibel heute, 
Heft 4/1999, Seite 102 bis 105 
Peter Kliemann, Glauben ist menschlich, Argumente für die Torheit vom gekreuzigten Gott, Calw, 10. 
Auflage 2001 
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kein Märchen. (Theodor Herzl)“ meint zwar zunächst die Eroberung Palästinas, es 

kann aber genauso auf den Frieden mit den Palästinensern angewandt werden. 

Auch die deutsch-polnische Freundschaft schien lange unmöglich. Heute, einen 

Kniefall später, ist sie Realität.  Bis Israel und Palästina friedlich nebeneinander 

koexistieren, ist es noch ein langer Weg.  Das von Israel unrechtmäßig enteignete 

palästinensische Land zurückzugeben, wäre für jede israelische Regierung heute noch 

politischer Selbstmord. Aber über Entschädigungen (zu heutigen Bodenpreisen) sollte 

man nachdenken. Das Geld für Entschädigungen könnte aus einem internationalen 

Fonds fließen, in den die USA, Europa und die arabischen Golfstaaten einzahlen. 

Gesetze, die den palästinensischen Besitz oder Landerwerb einschränken, müssen 

geändert werden.  

Könnten auch Palästina und Israel und ihre jeweiligen Minderheiten ökonomisch 

zusammenarbeiten und andere arabische Länder zu einer Nahost-Gemeinschaft, einer 

Nahost-Union einladen, mit dem Ziel, Frieden und Wohlstand zu schaffen?  

Alle drei abrahamischen Religionen basieren auf den Werten Liebe, Frieden und 

Barmherzigkeit. Eine starke politische Persönlichkeit wie Anwar el-Sadat, Jimmy 

Carter oder Mahatma Ghandi müsste diese Friedensvision nachhaltig und glaubwürdig 

repräsentieren. Auch kluge Politiker und religiöse Führer in Saudi-Arabien und Iran – 

Frauen und Männer hinter den Ajatollahs und den saudischen Prinzen - erkennen, dass 

Frieden alle Male besser und billiger ist, als ein weiterer Nah-Ost-Krieg, der immer die 

Gefahr von - auch unbedachtem - Einsatz atomarer Waffen einschließt. 

Frieden zwischen Israel und Palästina ist möglich. Ein erster Schritt muss eine 

Einigung über die Grenzen sein zwischen Israel, Palästina, Jordanien und Syrien, die 

seit dem Sykes-Picot Abkommen (1916) eher Völker trennen als vereinen.  

 

 

 
► 
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Wirkliche Religion ermöglicht immer den ersten Schritt auf den Gegner zu. Das meint 

Jesus mit Feindesliebe. Wahrscheinlich kein Frieden von heute auf morgen. Aber ein 

schlechter Frieden ist besser als jeder ewige Krieg. 11  12 

Frieden zwischen Palästina und Israel – Das Modell der EU 

Seit 3000 Jahren leisten die Religionen im Nahen Osten eher Beiträge zum Krieg als 

zum Frieden. Das Alte Testament ähnelt eher einem Kriegsbericht als einer religiös-

philosophische „roadmap“ zum Weltfrieden.  

Die gemeinsame Basis von Judentum, Christentum und Islam heißt: Verstehen statt 

verurteilen, Barmherzigkeit und Versöhnen statt zu vernichten, lieben statt hassen. 

Empathie ist der Weg zum Frieden. 

 

 

► 

                                                

 Franz Alt, Frieden zwischen Palästina und Israel ist möglich , Persepolis,10. Dezember 2017 . Vgl. auch  
Khaled Abu Toameh,  Gatestoneinstitute, 26. Juli 2015, „Why Palestinians Cannot Make Peace with Israel“ 

 Uri Avnery vertritt seit 1948 die Idee des israelisch-palästinensischen Friedens und die Koexistenz zweier 
Staaten: des Staates Israel und des Staates Palästina, mit Jerusalem als gemeinsamer Hauptstadt. Uri Avnery 
schuf eine Weltsensation, als er mitten im Libanonkrieg (1982) die Front überquerte und sich als erster Israeli 
mit Jassir Arafat traf. Er stellte schon 1974 die ersten geheimen Kontakte mit der PLO-Führung her. Die 
Stimme des "anderen Israel". 
Wenn man Israel und seine inhumane, ja verbrecherische Politik gegenüber den Palästinensern scharf 
kritisiert, dann darf man nie vergessen, dass es auch das „andere Israel“ gibt: Stimmen der Menschlichkeit 
und politischen Vernunft. Dazu gehörte früher vor allem der große Universalgelehrte Yeshajahu Leibowitz, 
ein früher Warner vor der Besatzungspolitik, der immer wieder darauf hinwies, dass Israel mit der dauernden 
Okkupation der palästinensischen Gebiete zum Polizeistaat werden würde, außerdem prägte er den 
brisanten Begriff „Nazi-Juden“ für die orthodoxen Siedler im Westjordanland. Heute muss man im 
Zusammenhang des „anderen Israel“ vor allem die Namen Gideon Levy, Amira Hass, Ilan Pappe, Avi Shlaim, 
Shlomo Sand, Moshe Zuckermann, Jeff Halper, David Grossman, Amos Oz, Eva Illouz und Daniel Barenboim 
neben anderen nennen. Sie alle stehen für einen menschlichen und versöhnenden Kurs der israelischen 
Politik, aber sie sind in der gegenwärtigen Netanjahu-Ära einsame Rufer in der Wüste mitten im sie 
umgebenden zionistischen Mainstream. Ja, sie müssen zur Zeit damit rechnen, als „Verräter“ an den Pranger 
gestellt zu werden. Der jüdische Publizist und Verleger Adam Shatz hat 2004 in New York ein Buch mit dem 
Titel „Prophets Outcasts. A Century of Dissident Jewish Writing about Zionism and Israel“ herausgebracht 
(deutsch: „Prophetische Außenseiter. Ein Jahrhundert des Schreibens jüdischer Dissidenten über den 
Zionismus und Israel“). Darin findet man Texte großer und bedeutender jüdischer Intellektueller, unter 
anderem von Sigmund Freud, Martin Buber, Albert Einstein, Hannah Arendt, Leon Trotzky, Isaac Deutscher, 
Noam Chomsky, Yeshajahu Leibowitz, Yehudi Menuhin, Judith Butler, Tony Judt und Brian Klug. In dieser 
auserlesenen Gesellschaft ist natürlich auch Uri Avnery vertreten – mit einem Essay aus dem Jahr 1968 mit 
dem Titel „Pax semitica“ aus seinem Buch „Israel ohne Zionismus. Ein Friedensplan für den Nahen Osten“.  
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Warum sollen Israel und Palästina nicht friedlich nebeneinander koexistieren? Israel 

mit seiner palästinensischen Minderheit neben Palästina mit einer jüdischen 

Minderheit der heutigen Siedler? 13 

Gerade die so umstrittene jüdische Minderheit der Siedler im Westjordanland bietet 

eine realistische Chance, das gesamte Westjordanland einschließlich der jüdischen 

Siedlungen und Gaza zu einem neuen palästinensischen Staat zu verwandeln. Das wäre 

endlich ein politisches Gleichgewicht zwischen Israel und Palästina mit der Chance auf 

Wohlstand für alle. 

Wie lief es in einer anderen, von langen und fast ewigen Kriegen geplagten Region, 

nämlich EU-Europa nach 1945? Die wirtschaftliche Kooperation war die Basis für 

Wohlstand und politischer Zusammenarbeit. Das war der Ansporn. Also könnten auch 

Palästina und Israel und ihre jeweiligen Minderheiten ökonomisch zusammenarbeiten 

und andere arabische Länder zu einer Nahost-Gemeinschaft, einer Nahost-Union, 

einladen - mit dem Ziel Frieden und Wohlstand zu schaffen. Dabei könnte nach dem 

Vorbild der EU und in Kooperation mit der EU ein neues Wirtschaftswunder entstehen. 

Auch die deutsch-französische Freundschaft schien lange reine Utopie. Heute ist sie 

Realität. Auch eine EU schien noch 1945 unmöglich, aber heute gibt es sie. Und zwar 

erfolgreich. Denn noch nie hat ein EU-Staat gegen einen anderen einen Krieg geführt. 

Am Anfang müssten vertrauensbildende Schritte stehen ähnlich wie beim Überwinden 

des Kalten Krieges vor einigen Jahrzehnten in Europa. Das Ziel muss Aussöhnung und 

Frieden sein, eine zunächst von UN-Blauhelmen überwacht.  Dabei könnten die drei 

abrahamischen Religionen eine zentrale Rolle spielen. Alle drei Religionen basieren 

auf den Werten Liebe, Frieden und Barmherzigkeit.14                                               ► 

                                                
  Frieden zwischen Palästina und Israel ist möglich, in: Franz Alt; Telepolis,  Frieden zwischen Palästina und Israel 

ist möglich , 10. Dezember. 2017. 

 

   Palästina – Frieden, nicht Apartheid (Originaltitel: Palestine Peace Not Apartheid) ist der Titel eines Buches von 
Jimmy Carter, das im November 2006 erschien. Es beinhaltet Carters Sichtweise des Nahostkonflikts. Carter bezeichnet 
die Politik Israels in den besetzten Gebieten des Westjordanlands als „System der Apartheid“. „Zwei Völker sitzen auf 
demselben Land, jedoch komplett voneinander getrennt. Die völlig dominierenden Israelis unterdrücken durch Gewalt, 
indem sie die Palästinenser ihrer grundlegendsten menschlichen Grundrechte berauben“ (im Original: a system of 
apartheid, with two peoples occupying the same land but completely separated from each other, with Israelis totally 
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Ein erster Schritt wäre eine Rede eines nach Frieden strebenden israelischen 

Ministerpräsidenten vor der UNO-Vollversammlung und vor arabischen Parlamenten 

in Kairo, Amman, Damaskus, Riad und Bagdad. Dabei sollte er die Palästinenser um 

Verzeihung bitten für die Besetzung Palästinas nach dem Zweiten Weltkrieg, aber bei 

ihnen zugleich um Verständnis dafür werben, dass die Juden nach 2000 Jahren 

Verfolgung wieder in einem eigenen Staat leben wollten. Israels Regierungschef 

könnte dabei den vernünftigen „Deal“ vorschlagen: Land gegen Sicherheit. Das Land 

reicht für uns beide. Auch diese Vorstellung ist heute noch eine Utopie, aber genau so 

fing in den sechziger Jahren die deutsch-polnische Versöhnung an, als deutsche und 

polnische Bischöfe sich trafen und öffentlich machten: Wir vergeben und wir bitten 

um Vergebung. Vergeben und um Vergebung bitten: Das war der Anfang. Und ein 

solcher Anfang ist auch im Nahen Osten heute möglich.  

Der Friedensvertrag zwischen Israel und den Vereinigten Arabischen Emiraten (VAE) 

ist ein weiterer Schritt zu einem friedlichen Nahen Osten. Nach Ägypten und Jordanien 

ein drittes arabisches Land, das Frieden will, obwohl der Iran und die Türkei von Verrat 

an Palästina sprechen.15 

Ein erster Schritt wäre eine Rede eines nach Frieden strebenden israelischen 

Ministerpräsidenten vor der UNO-Vollversammlung und vor arabischen Parlamenten  

► 
 
 

                                                
dominant and suppressing violence by depriving Palestinians of their basic human rights[1]). Als hauptsächlichen Zweck 
des Buches gab Carter an, die Fakten über den Nahen Osten darzustellen, um die Diskussion neu anzuregen und zu 
helfen, dass Friedensgespräche wieder beginnen, damit es endlich zu einem Frieden zwischen Israel und seinen 
Nachbarn kommt. 
Nachdem das Buch in den US-amerikanischen Massenmedien zunächst wenig beachtet worden war, entbrannte im 
Dezember 2006 in den USA eine heftige Kontroverse um Carters Buch, in dem er Israel die Hauptschuld für den 
ungelösten Palästinakonflikt gibt. Während er die Vorgehensweise Israels als unmenschlich und völkerrechtswidrig 
brandmarkt, beschuldigt er sein eigenes Land der unkritischen Parteinahme für die Interessen Israels. Mehrere 
Persönlichkeiten des öffentlichen Lebens sowie Vertreter verschiedener Organisationen distanzierten sich von Carters 
Thesen und unterstellten ihm Einseitigkeit und fehlerhafte Angaben. Derselbe Vorwurf kann allerdings der Mehrzahl 
der aktuellen Kommentare zum Nah-Ostkonflikt gegenüber erhoben werden, wobei dieser Kommentar sicher  keine 
Ausnahme bildet. 
  Mit Blick auf die Sicherheitslage im Nahen Osten appellierte auch  der Papst an die internationale Gemeinschaft. Sie 
müsse Lösungen finden, um das friedliche Zusammenleben der Völker    zu garantieren und ihrem Leiden ein Ende 
setzen. ZEIT ONLINE, 23.12. 1919. 

 Tagesthemen v. 13.08.2020, 22.15, Markus Rosch, BR 
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in Kairo, Amman, Damaskus, Riad und Bagdad. Dabei sollte er die Palästinenser um 

Verzeihung bitten für die Besetzung Palästinas nach dem Zweiten Weltkrieg, aber bei  

ihnen zugleich um Verständnis dafür werben, dass die Juden nach 2000 Jahren 

Verfolgung wieder in einem eigenen Staat leben wollten. Israels Regierungschef 

könnte dabei den vernünftigen „Deal“ vorschlagen: Land gegen Sicherheit. Das Land 

reicht für uns beide. Auch diese Vorstellung ist heute noch eine Utopie, aber genau so 

fing in den sechziger Jahren die deutsch-polnische Versöhnung an, als deutsche und 

polnische Bischöfe sich trafen und öffentlich machten: Wir vergeben und wir bitten 

um Vergebung. Vergeben und um Vergebung bitten: Das war der Anfang. Und ein 

solcher Anfang ist auch im Nahen Osten heute möglich.  

 

Entsprechend übte die palästinensische Führung scharfe Kritik an den VAE und 

bezeichnete das Abkommen als "Verrat". Unter Palästinensern waren die Reaktionen 

sehr gemischt. "Das Streben nach Frieden ist immer gut. Aber es zeigt auch, wie die 

palästinensische Sache  einfach nicht mehr wichtig auf der globalen Agenda ist, meint 

Ha'aretz-Analyst Anshel Pfeffer.16 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

► 

                                                

16 Hintergrund der Friedensverhandlungen sind u.a, Milliarden-schwere Waffenexporte von Israel 

in die VAE. 

Vgl. Berichte der Ha'aretz, Jerusalem, v. 18.08.20 
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